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ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

W postepowaniu na:

»Dostawe wystawy statej Morskiego Centrum Nauki im. prof. Jerzego Stelmacha w
Szczecinie”

Dziatajac na podstawie art.92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm. — dalej ,,PZP”’) Zamawiajacy -
Morskie Centrum Nauki im. prof. Jerzego Stelmacha w Szczecinie informuje, Zze po dokonaniu
badania 1 oceny ofert ztozonych w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,,Dostawa wystawy statej Morskiego
Centrum Nauki im. prof. Jerzego Stelmacha w Szczecinie” wybrano jako najkorzystniejsza
oferte ztozong przez:

TRIAS AVI sp. z o.0.
ul. Kabaretowa 21 01-942 Warszawa
cena oferty: 27 867 332,37 PLN brutto

Uzasadnienie prawne i faktyczne wyboru oferty najkorzystniejszej

Oferta w/w Wykonawcy, zgodnie z art. 91 ust. 1 PZP, jest oferta najkorzystniejszag na podstawie
kryteridow oceny ofert okreslonych w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia oraz nie podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 PZP. Wykonawca spelnia warunki udziatlu w postgpowaniu
okreslone w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, a takze nie podlega wykluczeniu na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 PZP, art. 24 ust. 5 pkt 1, 21 4 PZP.

Przy wyborze i ocenie oferty Zamawiajacy kierowat si¢ nastgpujacymi kryteriami :

Nazwa kryterium Waga

Cena — warto$¢ z podatkiem VAT 60 %
Kwalifikacje oséb przeznaczonych do realizacji zaméwienia 25%
15%

Okres gwarancji jakoSci i rekojmi za wady

W postepowaniu zlozona zostata jedna oferta nie podlegajaca odrzuceniu, ktérej przyznano
nastepujace punkty:



Uzyskana punktacja w kryteriach

1. Cena - wartos$¢ z podatkiem VAT

2. Kwalifikacje 0sob przeznaczonych do realizacji zamowienia
3. Okres gwarancji jakoS$ci i rekojmi za wady

[pkt. ]

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz

oferty adres wykonawcy

Cena - wartos$¢ z podatkiem VAT — 60 pkt.
Kwalifikacje 0séb przeznaczonych do realizacji zamowienia — 25
1 | TRIAS AVIsp. z o.0. pkt.
Okres gwarancji jakosci i r¢kojmi za wady — 15 pkt.
Razem: 100,00

Zamawiajacy informuje takze, Zze w przedmiotowym postgpowaniu odrzucit oferte
wykonawcow wspolnie ubiegajacy si¢ o udzielenie zamowienia: POLIN DIS TICARET
ANONIM SIRKETI, Gebkim OSB Refik Baydur 6,41480 Dilovasi Kocaeli / Turcja oraz
ORUCOGLU HOLDING ANONIM SIRKETI, Konutkent Mahallesi 3028. Cadde No: 2c Blok
No:17, 06810 Cankaya-Ankara / Turcja, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 PZP, wobec tego, ze
tre$¢ oferty ww. Wykonawcy nie odpowiadata tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (SIWZ).

Uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty

Zamawiajacy w trakcie oceny tresci oferty Wykonawcy stwierdzil nastepujace niezgodnosci z
trescig SIWZ.

1) Zgodnie z pkt. 11.5 lit. i) SIWZ w terminie sktadania ofert wykonawca zobowigzany byt
ztozy¢ wraz z Oferta koncepcje sposobu realizacji zamoéwienia tj. opis rozwigzan
technicznych 1 wizualizacje stanowisk sporzadzong zgodnie z wymaganiami okreslonymi
w Zalaczniku nr 4 do SIWZ.

W pkt. 1 zalgcznika nr 4 do SIWZ wskazano, iz jako element oferty Wykonawca
zobowigzany jest dostarczy¢ krotki opis rozwigzan technicznych kazdego ze stanowisk
opisanych w opisie przedmiotu zamdwienia stanowigcym zalgcznik nr 3 do SIWZ. W pkt.
IT — IV Zamawiajacy okreslit szczegdbtowe wymagania co do sposobu sporzadzenia ww.
opisu rozwigzan technicznych stanowisk.

Wymagane jako element oferty opisy rozwigzan technicznych kazdego ze stanowisk
opisanych w opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ nie
zostaly przez Wykonawce w ramach oferty zlozone.

2) Zgodnie z pkt. V zatacznika nr 4 do SIWZ, jako element oferty Wykonawca zobowigzany
jest réwniez dostarczy¢ wizualizacje 1 plan wskazanej grupy eksponatoéw, celem
przedstawienia Zamawiajgcemu probki  kluczowych rozwigzanh wzorniczych i
aranzacyjnych, reprezentatywnych dla catosci przedmiotu zamowienia.

W pkt. VI ppkt. 1 zalacznika nr 4 do SIWZ Zamawiajagcy wymagal natomiast, aby
wizualizacje i plan grupy eksponatow skladaty si¢ m. in. z indywidualnych wizualizacji
3D 18 eksponatéow (kazdego osobno), ze zblizeniami na interfejsy tych eksponatow
pozwalajacymi na analiz¢ gtownych elementow kazdego interfejsu, przy czym eksponaty,
ktorych dotyczyt powyzszy wymog zostaly wskazane w tym podpunkcie.

Wykonawca dostarczyl wizualizacje wszystkich wymaganych eksponatéw (obejmujace
cze$¢ opisowag oraz cze¢s¢ graficzng), jednak cze$¢ z tych wizualizacji wskazuje na
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niezgodnosci w stosunku do Opisu Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ), co zostalo
szczegbdtowo opisane ponizej.

I tak, wizualizacja eksponatu 1.7.1. Stocznia catkowicie odbiega od opisu tego eksponatu
zawartego w opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym zalacznik nr 3 do SIWZ.
Zgodnie bowiem z opisem przedmiotu zamdOwienia wizualizacja powinna by¢ oparta na
makiecie stoczni (na przyktadzie historycznej stoczni szczecinskiej), ktorej zdjecia zostaly
udostgpnione wraz z SIWZ.

Wizualizacja tego eksponatu przedstawiona przez Wykonawce w ramach oferty nie zostata
sporzadzona w oparciu o makiete¢ stoczni (na przykladzie historycznej stoczni
szczecinskiej).

W odniesieniu do eksponatu 1.7.3. Projektanci statkdw, w opisie przedmiotu zamowienia
Zamawiajacy okreslit, iz eksponat ten sklada si¢ z deski kreslarskiej, przyrzadow do
kreslenia, mierzenia, liczenia, wystawy wydrukowanych projektéw technicznych itd.

Wykonawca w przedlozonej w ramach oferty wizualizacji, nie przedstawil deski
kreslarskie;j.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamdwienia stanowigcym zatgcznik nr 3 do SIWZ eksponat
1.7.4. Mali projektanci powinien m. in. mie¢ forme¢ duzej pionowej tablicy stylizowanej na
deske kreslarska.

Wizualizacja dostarczona przez Wykonawce w ramach oferty przedstawia natomiast
poziomy stot.

Eksponat 1.8.7. Maszt zgodnie z opisem przedmiotu zamowienia stanowigcym zalacznik
nr 3 do SIWZ powinien stanowi¢ model duzego masztu (si¢gajacego od posadzki parteru
do sklepienia drugiego pietra) na ktorym zainstalowane jest ozaglowanie rejowe (dwie
reje), na maszcie zmocowane sg dwa stanowiska interaktywne dostgpne z poziomu
drugiego pietra, a na poziomie parteru 1 pierwszego pigtra maszt pelni funkcje
scenograficzne: na parterze sg na nim zaknagowane lub obtozone réznej grubosci i r6znego
koloru liny, a na wigkszej wysokosci zagle: na jednej rei zagiel jest rozwiniety, a na drugiej
zwinigty. Ponadto w opisie przedmiotu zamowienia dla tego eksponatu Zamawiajacy
zastrzegl, iz nalezy przewidzie¢ sposob wniesienia masztu do budynku, oraz poinformowat
o mozliwo$ci wniesienia w trakcie budowy, lub sktadanie masztu z cz¢sci w pozniejszym
terminie. W opisie przedmiotu zamédwienia Zamawiajacy okreslit takze, ze jest to eksponat
sredni, bardzo wysoki.

Na wizualizacji ztozonej w ramach oferty Wykonawcy jest widoczny jedynie maty model
statku. Tak przedstawiony eksponat jest niezgodny z wymaganiami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia, stanowigcym zatacznik nr 3 do SIWZ.

Zawarte w wizualizacjach linki do modelowania 3D czy tez do rysunku odpowiedniej
powierzchni wystawienniczej nie byly brane przez Zamawiajacego pod uwage przy ocenie,
z tego wzgledu, ze pliki udostepnione w taki sposob nie zostaty zlozone wraz z oferta w
sposob okreslony w SIWZ.
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3) Zgodnie z pkt. V zatacznika nr 4 do SIWZ, jako element oferty Wykonawca zobowigzany
jest roéwniez dostarczy¢ wizualizacje 1 plan wskazanej grupy eksponatéw, celem
przedstawienia Zamawiajagcemu probki kluczowych rozwigzan wzorniczych i
aranzacyjnych, reprezentatywnych dla catosci przedmiotu zamdwienia.

W pkt. VI ppkt. 2 zalgcznika nr 4 do SIWZ Zamawiajacy wymagat natomiast, aby w
ramach wizualizacji 1 planu grupy eksponatow Wykonawca przedtozyt ,, Wizualizacje
obszaru wystawy, na ktorym rozmieszczonych jest powyzszych 18 eksponatow nalezgcych
do dwoch sgsiadujgcych grup tematycznych, wraz z towarzyszqcq im scenografiq i
elementami systemu informacji wizualnej. Wizualizacje majq prezentowaé fragment
wystawy z dwoch roznych ujeé, z perspektywy stojqcej osoby dorostej. Nalezy tak dobrac
ujecia, by na wizualizacjach widocznych byto jednoczesnie jak najwiecej eksponatow.”

Wykonawca nie przedtozyt w ramach oferty wymienionych powyzej wizualizacji obszaru
wystawy.

4) Zgodnie z pkt. V zatacznika nr 4 do SIWZ, jako element oferty Wykonawca zobowigzany
jest roéwniez dostarczy¢ wizualizacje 1 plan wskazanej grupy eksponatoéw, celem
przedstawienia Zamawiajgcemu probki  kluczowych rozwigzanh wzorniczych i
aranzacyjnych, reprezentatywnych dla catosci przedmiotu zamowienia.

W pkt. VI ppkt. 3 zalacznika nr 4 do SIWZ Zamawiajacy wymagat natomiast, aby w
ramach wizualizacji i planu grupy eksponatow Wykonawca przedtozyt ,, Rzut poziomy
(floorplan) powyzszych dwoch grup tematycznych sktadajgcych si¢ lqcznie z 18
eksponatow i elementow scenograficznych z zachowaniem skali wszystkich
odwzorowanych elementow. Na rzucie majq zosta¢ uwidocznione ksztalty (obrysy)
eksponatow i elementow scenograficznych. Wszystkie obiekty widoczne na rzucie oraz

>

przejscia komunikacyjne pomiedzy nimi majq by¢ zwymiarowane.’

Wykonawca nie przedtozyl w ramach oferty wymienionych powyzszego rzutu poziomego
(floorplan).

Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt. 2) PZP, Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ nie odpowiada
tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP.
W art. 87 ust. 2 pkt. 3) PZP przewidziano natomiast, Ze zmawiajacy poprawi w ofercie inne
omytki polegajace na niezgodnos$ci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow zamowienia,
niepowodujace istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsze nieprawidlowosci w ofercie
Wykonawcy nie stanowig omytek wskazanych w art. 87 ust. 2 pkt. 3) PZP, wobec czego oferta
podlega odrzuceniu.

Zamawiajacy nie wykluczyt z postgpowania zadnego wykonawcy.

WitO I d Elektronicznie podpisany

przez Witold Jabtonski

Jablorskj Dzzown2r s
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