Szczecin, dnia 25 marca 2019r.

Prezes Krajowej Izby Odwotawczej
ul. Postepu 17a
00-676 Warszawa

Odwotujacy:

Energopol-Szczecin S.A.
ul. Sw. Floriana 9/13
70-646 Szczecin

Tel. 91 4624131w.6

e-mail: ep-sa@energopol.pl

Zamawiajacy:

Morskie Centrum Nauki
im. prof. Jerzego Stelmacha
ul. T.Wendy 10

70-655 Szczecin

tel.: +48 511 935934

e-mail: biuro@centrumnauki.eu

Data, numer oraz miejsce publikacji ogtoszenia o zamdéwieniu:

ogloszenie z dnia 12.02.2019 r., Nr: 2019/S 030-065975

ogloszenie o zmianie z dnia 13.03.2019 r., Nr: 2019/S 051-116688

ODWOLANIE

Dziatajac na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.

Prawo zamowien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 z p6zn. zm. - dalej ,,PZP”)
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Energopol-Szczecin S.A. z siedzibg w Szczecinie (dalej ,Odwotujacy”), wnosi odwotanie od

nastepujacych czynnos$ci Zamawiajgcego:

- opisania warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacego zdolnosci technicznej lub

zawodowej (w zakresie doSwiadczenia wykonawcy);

- opisania przedmiotu zamoéwienia;

- opisania warunkéw kontraktowych;

- niewykonania w cato$ci wszystkich czynnosci zgodnie z zadaniem Odwotujacego w zwigzku

z uwzglednieniem odwotania

dokonane przez Zamawiajgcego w przetargu nieograniczonym na roboty budowlane, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa Morskiego Centrum Nauki im. prof. Jerzego Stelmacha w

Szczecinie” (dalej: ,Postepowanie”) i zarzucajac Zamawiajgcemu obraze:

L. art. 22 ust. 1b pkt 3 PZP w zw. z art. 22 ust. 1a PZP, art. 22d ust. 1 PZPiart. 7 ust. 1
PZP oraz art. 23 ust. 1 PZP, art. 22a ust. 1 PZP w zw. z art. 186 ust. 3a PZP

(i) (Zarzut nr 1)

w zakresie sformutowania warunku udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej

lub zawodowej opisanego w Rozdz. V ust. 2 pkt 2) lit. a2) SIWZ tj.:

»a) posiada doswiadczenie w realizacji robot podobnych tj.:

()

aZ) jedng robote budowlanq polegajgcq na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
obiektu kubaturowego o wartosci nie mniejszej niz 30.000.000,00 zt (trzydziesci milionéw

zlotych)”

a zatem w sposob, ktory nie odpowiada Zadaniu zawartym w odwotaniu Odwotujacego, z
dnia 22 lutego 2019 r., ktore to odwotanie zostalo w zdecydowanej czesci uwzglednione
przez Zamawiajgcego, w tym rowniez w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu z dnia
22 lutego 2019 r. jako zarzut nr 1, a tym samym w sposéb naruszajacy zasade
proporcjonalno$ci w okreslaniu warunkéw udziatu w postepowaniu, jak réwniez zasade
przygotowania i prowadzenia postepowania w spos6b zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i réwne traktowanie wykonawcéw oraz zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci w szczeg6lnosci poprzez ograniczenie w sposéb

nieuprawniony uczciwej konkurencji, w nastepstwie opisania zdolnosci technicznej i
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zawodowej jaka ma sie wykaza¢ wykonawca odnoszonej do obiektow kubaturowych
opisanych wartos$cig a nie innymi parametrami jak np. powierzchnia uzytkowa, kubatura
oraz bez mozliwosci tacznego wykazywania tej kubatury lub powierzchni uzytkowej z

kilku obiektow realizowanych w ramach tej samej umowy o roboty budowlane;

II. Zarzut naruszenia art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 PZP, art. 5, art. 3531 Kodeksu
cywilnego w zw. z art. 14 ust. 1 PZP i art. 139 ust. 1 PZP w zw. z art. 186 ust. 3a PZP

poprzez narzucenie na wykonawcéw obowiazku umozliwienia Zamawiajagcemu
rozpoczecia i prowadzenia prac polegajacych na montazu wystaw w spos6b zapewniajacy
ich niezakilécong realizacje (§ 9 projektu umowy), bez jednoczesnego zataczenia do
dokumentéw opisujgcych przedmiot umowy, dokumentéw z ktoérych bedzie wynikat

zakres i rodzaj tych prac;

a zatem w sposob, ktory nie odpowiada zadaniu zawartym w odwotaniu Odwotujgcego, z
dnia 22 lutego 2019 r., ktore to odwotanie zostalo w zdecydowanej czesci uwzglednione
przez Zamawiajacego, w tym w zakresie zarzutu opisanego w odwotaniu z dnia 22 lutego
2019 r. jako zarzut nr 3e, a tym samym poprzez uksztattowanie warunkéw umowy w
sposdb sprzeczny z wlasciwoscig wzajemnego stosunku zobowigzaniowego, powodujace
razaca nieré6wnowage stron stosunku cywilnoprawnego oraz naruszajacy zasade
prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia w sposéb zapewniajacy zachowanie
uczciwej konkurencji, jak réwniez nieopisanie przedmiotu zamoéwienia w sposdéb
jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokladnych i zrozumiatych
okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okoliczno$ci mogace mie¢ wptyw na

sporzadzenie oferty oraz w sposdb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje,

i w zwigzku z powyzszym wnosze o nakazanie Zamawiajacemu, aby ten zados$c¢uczynit

zadaniom z odwotlania z dnia 22 lutego 2019 r. a tym samym:

(D zmodyfikowal on warunek udziatu w postepowaniu dot. zdolnosci technicznej lub
zawodowej opisany w Rozdz. V ust. 2 pkt 2) lit. a2) SIWZ w nastepujgcy sposob (Zarzut
nr1):
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(2)

a?) jedng robote budowlang polegajgcq na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
obiektéw kubaturowych o powierzchni uzytkowej minimum 5000,00 m2 lub kubaturze

minimum 16.000 m3”;

uzupetnit SIWZ o dokumenty, z ktérych bedzie wynikato jakiego rodzaju prace zwigzane
z montazem wystaw, bedg wykonywane w trakcie robdt zasadniczych wykonywanych
przez wykonawce (jest to zwigzane z obowigzkiem wykonawcy okreslonym w § 9

projektu umowy) (Zarzut nr 2);

ponadto, wnosze o:

(3)

(4)

dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentéw wymienionych w
uzasadnieniu odwotania, jak réwniez dokumentéw, ktére zostana przedtozone na

rozprawie przed sktadem orzekajacym Krajowej Izby Odwotawczej;

zasadzenie kosztéw postepowania wedle spisu kosztéw, ktory zostanie przedtozony na

rozprawie przed Krajowa Izba Odwotawcza.

Interes w uzyskaniu zamowienia oraz ewentualna szkoda w wyniku naruszenia przez

Zamawiajacego przepisow PZP

W wyniku dziatan Zamawiajgcego polegajacych na sformutowaniu warunkéw udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolno$ci technicznej lub zawodowej oraz opisu przedmiotu
zamOwienia, jak réwniez warunkdw kontraktowych w sposob naruszajgcy przepisy PZP,
interes Odwotujgcego moze dozna¢ uszczerbku, albowiem pomimo posiadania
doswiadczenia niezbednego do wykonania robot stanowiacych przedmiot zaméwienia,
jak réwniez dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia, wobec
wskazanych w niniejszym postepowaniu uchybien Zamawiajacego, zostaje on
pozbawiony mozliwosci udziatu w postepowaniu, i tym samym mozliwosci realnego
uzyskania zamowienia, a w konsekwencji moze on ponie$¢ okreslong szkode z tym

Zwiazana.
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Termin na wniesienie odwolania

Ogloszenie o zmianie ogloszenia o zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 13 marca 2019 r., a zatem termin na wniesienie
odwotania zostat zachowany. Wynosi on bowiem zgodnie z art. 182 ust. 2 pkt 1) PZP - 10
dni i uptywa w dniu 25 marca 2019 r. (10-ty dzienh wypada w sobote 23 marca 2019 r.,
tym samym sprawia to, Ze stosownie do tresci art. 185 ust. 8 PZP termin ten uptywa po

dniu lub dniach wolnych od pracy.

Uzasadnienie:

Opis stanu faktycznego sprawy

1. Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego, ktérego
przedmiotem jest ,Budowa Morskiego Centrum Nauki im. prof. Jerzego Stelmacha w

Szczecinie”.

2. W dniu 22 lutego 2019 r. Odwotujacy ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. W odwotaniu tym zarzucono Zamawiajagcemu szereg uchybien w
prowadzonym Postepowaniu. Sprawa przed KIO byla prowadzona pod sygn. KIO
321/109.

3. W dniu 06 marca 2019 r. na posiedzeniu przed KIO w sprawie KIO 321/19, uwzglednit
zdecydowang wiekszo$¢ zarzutéw. Nieuwzglednione zostaty tylko zarzuty w zakresie
kar umownych, co do ktérych ostatecznie Odwotujacy cofngt swoje odwotanie w tym

zakresie.

4. WSsrdd uwzglednionych zarzutéw byly zarzuty zatytutowane w poprzednim odwotaniu

jako zarzut nr 1 oraz zarzut nr 3e.

5. W zakresie zarzutu nr 1 Zamawiajagcy pomimo swojego os$wiadczenia o jego
uwzglednieniu w catos$ci, dokonat modyfikacji postawionego warunku udziatu w
postepowaniu tylko w czesci jezeli idzie o zawarte w poprzednim odwotaniu zadanie.

Poprzednio obowigzujacy warunek w Rozdz. V ust. 2 pkt 2 lit. a2) brzmiat nastepujaco:
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,a2) dwie roboty budowlane polegajqce na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
obiektu kubaturowego o wartosci nie mniejszej niz 30.000.000,00 zt (trzydziesci milionéw

ztotych) kazda z robot.”
Zadanie za$ Odwotujgcego zostato sformutowane nastepujgco:

»Zmodyfikowat on warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy zdolnosci technicznej
lub zawodowej opisany w Rozdz. V ust. 2 pkt 2) lit. a) SIWZ w nastepujacy sposéb (zarzut
nr1):

»(.--) a2) jedng robote budowlangq polegajqcq na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
obiektéw kubaturowych o powierzchni uzytkowej minimum 5000,00 m2 lub kubaturze

minimum 16.000 m3”.
Dowdd: akta postepowania KIO 321/19

Pomimo uwzglednienia odwotania w zakresie tego zarzutu Zamawiajacy zado$¢uczynit
zadaniu Odwotujgcego tylko czeSciowo, albowiem po modyfikacji tego warunku
(ogtoszenie o zmianie ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE dniu 13 marca 2019 r.),

otrzymat on nastepujaca tres¢:

»(.-.) a2) jedng robote budowlang polegajqcq na budowie lub przebudowie lub rozbudowie
obiektu kubaturowego o wartosci nie mniejszej niz 30.000.000,00 zt (trzydziestu milionow

ztotych)”.

Jak zatem wida¢ pomimo uwzglednienia zarzutu rowniez w tym zakresie modyfikacja
warunku polega tylko i wytgcznie na rezygnacji z dwoch rob6t na rzecz jednej. Nie objeta
ona natomiast zakwestionowanego opisu warunku odnoszacego sie do wartosci zamiast
do kubatury lub powierzchni uzytkowej, jak réwniez nie objeta Zgdania mozliwosci
wykazania sie tgcznie kilkoma obiektami, ktoére ztoza sie na taka powierzchnie lub

kubature wykonywanymi w ramach jednej roboty budowlane;.

W zakresie zarzutu nr 2 (w poprzednim odwotaniu okres$lony jako zarzut nr 3e)
Zamawiajacy pomimo swojego o$wiadczenia o jego uwzglednieniu w catosci, nie
wykonat do dnia sporzadzenia niniejszego odwotania czynnosci, ktére zado$éuczynityby
zadaniu Odwotujacego, tj. nie przedstawil opisu i zakresu prac wykonczeniowych
polegajacych na montazu wystaw (obowiagzki z tym zwigzane szczegbétowo zostaly

opisane w § 9 umowy).
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Dowdd: akta postepowania KIO 321/19

Tym samym wobec nieuwzglednienia zarzutéw w takim zakresie jak Zadal tego
Odwotujgcy, jest on uprawniony do tego, aby jeszcze raz przedstawi¢ zarzuty w tym
zakresie w celu ich merytorycznego rozpoznania, do ktérego nie doszlo przy
poprzednim postepowaniu przed Krajowa Izbg Odwotawcza w wyniku uwzglednienia

odwotania przez Zamawiajacego.

Zagadnienie wstepne

10.

PZP nie definiuje pojecia proporcjonalnosci, o ktérej mowa w art. 22 ust. 1a PZP, jak
réwniez w art. 7 ust.1 PZP niemniej jednak mozna postuzy¢ sie tutaj pogladami doktryny:
LUstawa nakazuje tez dokonanie opisu sposobu oceny spetniania warunkéw, tak by byty
one proporcjonalne do przedmiotu zamdéwienia. ,Proporcjonalny” oznacza, zgodnie z
definicjq zawartq w Uniwersalnym Stowniku Jezyka Polskiego, majqcy okreslony stosunek
czesci do catosci, zachowujqcy proporcje z czyms poréownywanym. Przyjecie definicji
jezykowej jednakze nie wnosi oczekiwanej wskazéwki co do dokonywania konkretyzacji
warunkow, gdyz przy zatozeniu, ze warunek jest zwigzany z przedmiotem zamdéwienia,
zawsze pozostaje on w jakiejs proporcji w stosunku do niego. Dlatego tez niezbedne wydaje
sie interpretowanie okreslenia ,proporcjonalny” przez pryzmat dorobku prawa
wspdlnotowego i orzeczenn ETS, gdzie przymiotnik ,proporcjonalny” uzywane jest w
znaczeniu ,zachowujqcy wtasciwq proporcje”. Warunek proporcjonalny wiec to tyle co
warunek nienadmierny. W wyroku z dnia 16 wrzesnia 1999 r., C-414/97, Komisja Wspdlnot
Europejskich v. Krélestwo Hiszpanii, LEX nr 84270, ETS wskazat, Ze ocena, czy podjete
srodki sq zgodne z TWE, wymaga tzw. testu proporcjonalnosci, czyli wykazania Ze podjete
dziatania sq adekwatne i konieczne do osiggniecia wybranego celu. (Prawo zamdwien
publicznych - Komentarz, M. Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, 4 Wydanie, LEX
a Wolters Kluwer Business, Warszawa 2010, s. 159-160). Okreslenie proporcjonalny przy
uwzglednieniu przepisu art. 7 ust. 1 PZP (jednej z naczelnych zasad udzielania zamoéwien
publicznych) to réwniez taki spos6b prowadzenia postepowania, ktory nie ogranicza
konkurencji. Celem bowiem tworzenia opisu sposobu oceny spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu jest to, aby okre§lone zamdéwienie byto wykonywane przez podmiot,
ktory rzeczywiscie jest w stanie udzwigng¢ dane zamoéwienie pod kazdym wzgledem (np.
organizacyjnym, finansowym, kadrowym). Opis sposobu oceny speinienia warunku

udzialu w postepowaniu nie moze natomiast przenosic na zasadzie 1:1 opisu przedmiotu
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11.

12.

13.

zamoéwienia. Wykonawcy winni bowiem co do zasady mie¢ mozliwo$¢ wykazania sie
wiedzg i doswiadczeniem w zakresie czynnos$ci podobnych (zblizonych) do tego, ktore
s3 objete zakresem danego zamoéwienia, a nie tylko czynnosciami, ktérg sa niemal

identyczne jak te objete zamowieniem.

Tymczasem orzecznictwo KIO podnosi, iz Opis warunku nie musi by¢ identyczny z
przedmiotem zamdéwienia, gdyz ma jedynie wykazywac z nim zwiqzek, a ponadto powinien
by¢ proporcjonalny, co oznacza, Ze nie moze by¢ nadmierny, czyli wykluczaé¢ wykonawce
zdolnego do wykonania zaméwienia. (wyrok KIO z dnia 21 lipca 2015 r. sygn. akt KIO
1431/15). Z kolei w wyroku z dnia 14 lipca 2005 r. (sygn. akt KIO 1393/15) Izba
podniosta, Ze Zrozumiata jest troska zamawiajgcego o zapewnienie wykonania
zaméwienia przez wykonawce posiadajqgcego odpowiednie - w jego ocenie - doswiadczenie,
ale trudno zaakceptowac poglqd, ze takie doswiadczenie posiadajq jedynie podmioty, ktdre
wykonaty wczesniej zamdwienie tozsame czy nawet identyczne z zaméwieniem bedqgcym

przedmiotem zaméwienia.

W $wietle przywotywanej linii orzeczniczej niedopuszczalne, jako ograniczajgce uczciwa
konkurencje, jest formutowane warunkéw udzialu w postepowaniu identycznych jak
przedmiot zamdwienia. KIO podkresla i akcentuje, ze warunki udziatu w postepowaniu
winny by¢ proporcjonalne i adekwatne do przedmiotu zamdéwienia, nie oznacza to
jednak, ze warunki, ktére stanowia o dopuszczeniu do udzialu w postepowaniu
wykonawcow, majg by¢ identyczne co do zakresu czy warto$ci z przedmiotem
zamOwienia. Zasada proporcjonalnosci odnoszaca sie do opisu sposobu oceny spelniania
warunkow udzialu w postepowaniu oznacza, ze opisane przez zamawiajgcego warunki
udzialu w postepowaniu winny by¢ uzasadnione wartos$cig, charakterystyka,
ztozonoscig i zakresem przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy jest zobowigzany
zachowaé niezbedng ré6wnowage miedzy interesem polegajacym na uzyskaniu rekojmi
nalezytego wykonania zamodwienia a interesem potencjalnych wykonawcow, ktérych nie
mozna przez wprowadzenie nadmiernych wymagan z gory eliminowac¢ z udziatu w
postepowaniu. Opis spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu winien by¢
odpowiedni do osiagniecia celu, jakiemu stuzy, tj. wyboru wykonawcy dajacego rekojmie
nalezytego wykonania zamdwienia i nieograniczajacego dostepu do zaméwienia
wykonawcom zdolnym do jego wykonania (tak KIO w wyroku z dnia 5 czerwca 2014 r.

sygn. akt KIO 938/14).

Nalezy rowniez zauwazy¢, zZe opisane powyzej zarzuty majg niewatpliwy wptyw na

wynik postepowania, albowiem moga one wptyna¢ na decyzje wykonawcéw dotyczaca
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tego, czy warto przy tak jednostronnie opisanych warunkach sktada¢ oferte, z uwagi na
ryzyko jakim zostaje obcigzony wykonawca. W tym miejscu warto przytoczy¢ obszerny
fragment uzasadnienia wyroku Krajowej [zby Odwotawczej z dnia 06 marca 2013 r. (KIO
411/13), potwierdzajacy to, ze Zamawiajagcy wprowadzajac opisane powyzej
postanowienia, swoim zachowaniem moze zniecheci¢ wykonawcéw do zlozenia oferty:
LU podstaw uwzglednienia niektérych zarzutéow odwotujgcego legly ustalenia, Ze
zamawiajqcy w czesci postanowienn SIWZ nie dokonat opisu przedmiotu zamdwienia w
sposob jednoznaczny i wyczerpujqcy, bqdz bez usprawiedliwionej potrzeby wymagania sq
nadmierne. Takimi zapisami SIWZ przerzucit na wykonawce cigzqcy na nim ustawowy
obowiqzek precyzyjnego i doktadnego opisu przedmiotu zaméwienia. Zasady wyrazone w
art. 7 ust. Pzp wymagajq, aby wszystkie informacje niezbedne do ztoZenia prawidtowej,
zgodnej z wymogami zamawiajqcego i konkurencyjnej oferty byly dostepne wykonawcom
na réwnych prawach. Zakres robét - mozliwos¢ ich wystqpienia, rozmiar, ilos¢ koniecznos¢
ich wykonania - nie moze by¢ pozostawiona domyslnosci wykonawcy, gdyz taka sytuacja
prowadzi do sktadania ofert nieporéwnywalnych co do rozmiardéw swiadczen i ich wyceny.
Zapisy SIWZ pozostawiajgce po stronie zamawiajqcego kompetencje otwarte -
bezterminowe, nie gwarantujqce koniecznego wspétdziatania, niedookreslone, niespéjne
(np. terminy ptatnosci) - naruszajq art. 29 ust. 1 i 2 ustawy Pzp - dziatajq w sposéb
antykonkurencyjny - zniechecajq wykonawcéw do uczestnictwa w takim przetargu i
ubiegania sie o zamdwienie (...). TakZze wygérowane wymagania, w tym naktadanie na
wykonawce zbyt krotkich terminéw, przy czym nie wynikajgce z usprawiedliwionych
potrzeb zamawiajqcego mogtoby wptyng¢ na odstgpienie czesci wykonawcéw zdolnych
zrealizowac zamdwienie, od ztozenia oferty (...). Postepowanie o zamdwienie publiczne ma
doprowadzi¢ do wybrania najkorzystniejszej oferty i podpisania umowy z wykonawcq
gwarantujqcym jej nalezyte wykonanie przy uwzglednieniu zasad okreslonych w art. 7 ust.
1 i 3 ustawy Pzp, a takze w zgodnos$¢ z przepisami tej ustawy. Stqd naduzywanie praw
podmiotowych przez zamawiajqcego do ustalania warunkéw zamdwienia, nie stuzy
realizacji celéw zaktadanych przez ustawe Prawo zamdéwien publicznych - otwartych na
konkurencje. Zniecheca wykonawcéw do uczestnictwa w takim postepowaniu, gdzie
granice przedmiotu zamowienia, ktore przyjdzie im realizowac nie zostalty w sposéb
przewidywalny okreslone, a wykonawce obarcza sie nadmiernym ryzykiem
niedoszacowania ceny oferty. W warunkach tak prowadzonego postepowania, kazdy z
wykonawcéw bedzie mdgt inaczej identyfikowaé poszczegdlne ryzyka, co moze
doprowadzi¢ do ztozenia nieporéwnywalnych ofert. Dziatania zamawiajgcego winny mieé

charakter prokonkurencyjny, jak stanowi art. 29 ust. 2 ustawy Pzp.”
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14.

15.

16.

17.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajacemu naruszenie art. 22 ust. 1 aw zw. z art. 22d ust. 1w
zw. z art. 7 ust. 1 PZP poprzez okreslenie warunkéw w sposdéb nadmierny, tj.
nieproporcjonalny wzgledem przedmiotu zamoéwienia oraz wykraczajacy poza cel, jaki
przy$wieca warunkom udziatu w postepowaniu, jakim jest weryfikacja zdolnosci

wykonawcy do nalezytego wykonania zamdwienia.

Jak wynika z utrwalonego orzecznictwa Krajowej Izby Odwotawczej zamawiajacy, jako
gospodarz postepowania, stojacy na strazy poprawnego i uzasadnionego wydatkowania
$rodkéw publicznych, uprawniony jest do takiego ustanawiania warunkéw udziatu w
postepowaniu, ktére ogranicza dostep do zamodwienia wykonawcom niedajacym
rekojmi jego nalezytego wykonania. Tym samym nie jest naruszeniem przywotanych
przepiséw takie ustanowienie wymogow, ktére stanowi¢ bedzie swoistg tame dla
nierzetelnych, badZz z innych przyczyn niezdolnych do realizacji zamoéwienia,
wykonawcow. Kluczowe jest jednak, aby bariery dostepu do zamoéwienia wyznaczone
zostaly w taki sposéb, aby nie uniemozliwi¢ ubiegania sie o zamdwienie przez
wykonawcow, ktérzy sa w stanie je zrealizowa¢, lecz z uwagi na tres¢ warunkéw udziatu
wytaczeni zostajg z postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego. Jak wskazuje
Izba w wyroku z dnia 19 czerwca 2017 r., sygn. KIO 1081/17, KIO 1084/17, KIO
1091/17: ,konieczne jest zachowanie réwnowagi pomiedzy interesem zamawiajgcego w
uzyskaniu rekojmi nalezytego wykonania zamdéwienia a interesem wykonawcoéw, ktorzy
poprzez sformutowanie nadmiernych wymagan mogq zostaé wyeliminowani z

postepowania”.

Pierwszym z ustawowych ograniczenn swobody zamawiajgcego jest proporcjonalnosc.
Literalna, stownikowa wyktadnia tego pojecia nie daje jednoznacznych wskazéwek
rozumienia tego pojecia na gruncie PZP. ,Proporcjonalny”, w potocznym tego stowa
znaczeniu, to nic innego jak znajdujacy sie w jakiejkolwiek proporcji do punktu
odniesienia. Tymczasem wiasciwie rozszyfrowana intencja ustawodawcy kaze przyjac,
ze ,proporcjonalnym” jest warunek udziatu, ktory znajduje sie we ,wtasciwej proporcji’,
inaczej méwiqc taki, ktéry nie jest nadmierny (Prawo zamowien publicznych, Komentarz,

M. Stachowiak, |. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, 4 Wydanie, LEX, Warszawa 2010).

Jak wskazuje Izba w wyroku z dnia 8 czerwca 2017 r., sygn. KIO 1030/17
»Proporcjonalnos¢ warunku nalezy rozumie¢ jako opisanie warunku na takim poziomie,
ktory z jednej strony jest uzasadniony dqzeniem zamawiajqcego do uzyskania najwyzszej
jakosci i rzetelnosci w wykonaniu przedmiotu zamdwienia, a z drugiej nie ogranicza

dostepu do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego wykonawcom

str. 10



18.

19.

20.

zdolnym do jego realizacji’. A contrario - nieproporcjonalnos¢ warunku zachodzi w
sytuacji, gdy réownowaga ta zostanie zachwiana, powodujqgc uniemozliwienie ubiegania sie
o zamdwienie wykonawcom dajgcym rekojmie jego prawidtowej realizacji (Wyrok z dnia

19 czerwca 2017 r,, sygn. KIO 1081/17, KIO 1084/17, KIO 1091/17).

Z orzecznictwa Izby wynika, Ze wymoég dochowania reguly proporcjonalnosci oznacza,
ze warunki maja by¢ adekwatne do osiggniecia celu, jakim jest wybor wykonawcy
dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zaméwienia ( Wyrok z dnia 27 kwietnia 2017

r., sygn. K10 687/17).

Dochowanie reguty proporcjonalno$ci ma istotne znaczenie w kontekscie
zagwarantowania zamawiajacemu mozliwosci oceny zdolno$ci wykonawcy do realizacji
zamOwienia. W znaczeniu prawnym zasada proporcjonalnosci to zatozenie, przy ktérym
zamawiajacy w postepowaniu powinien podejmowac tylko takie dziatania, ktére sa
konieczne i niezbedne do osiagniecia zatozonych celow (tj. weryfikacji zdolnosci
wykonawcy do wykonania zamoéwienia poprzez sprawdzenie jego dotychczasowego
doswiadczenia) - wyrok Izby z dnia 16 grudnia 2016 r., sygn. KIO 2285/16. OkreSlenie
proporcjonalnych warunkéw udziatu w postepowaniu, jak sie okazuje, odgrywa istotna
role zaréwno w kontekscie obowigzkéw spoczywajacych na gospodarzu postepowania,
jak i w odniesieniu do zainteresowanych zaméwieniem wykonawcéw. ,Prawidtowe
okreslenie warunkéw i wymogow w ogtoszeniu o zamdéwieniu wymaga zachowania
niezbednej rownowagi miedzy interesem zamawiajqcego polegajqgcym na gwarancji
nalezytego wykonania zamdéwienia, a interesem potencjalnych wykonawcéw, ktory wyraza
sie w ich usprawiedliwionym oczekiwaniu, ze wobec nadmiernych wymagan, nie zostang
oni wykluczeni z postepowania albo wrecz zniecheceni do udziatu w nim, a tym samym, zZe
nie zostanq pozbawieni prawa rownej szansy ubiegania sie o dostep do zaméwienia
finansowanego ze srodkéw publicznych” (Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w

Warszawie z dnia 20 kwietnia 2017 r., sygn. Il GSK 2633 /15).

Przenoszac powyzsze na okoliczno$ci zwigzane z Postepowaniem nie ulega watpliwo$ci,
Ze Zamawiajacy obowigzkom tym nie sprostat. Zakwestionowane przez Odwotujacego
elementy warunkéw udzialu maja nadmierny charakter. W zaden sposdb nie rzutuja
réwniez na prawdopodobienstwo poprawnej realizacji zamoéwienia. Konsekwencja ich
pozostawienia nie bedzie wiec zwiekszenie pewnos$ci osiggniecia celu w postaci
wykonania przedmiotu zamoéwienia. Jedynym ich skutkiem bedzie wylaczenie
mozliwos$ci ubiegania sie o zamoOwienie przez wykonawcoéw, ktorzy, dajg rekojmie

nalezytego wykonania zamoéwienia, jednak z uwagi na postawienie wymogow
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irrelewantnych z punktu widzenia oceny tej zdolnosci, nie bedg mogli wzig¢ udziatu w

Postepowaniu.

Zarzutnr 1

21.

22.

23.

Opisywanie warunku odnoszacego sie do do§wiadczenia w budowie, przebudowie lub
rozbudowie obiektu kubaturowego poprzez odestanie do wartosci tego obiektu zamiast
do parametréw technicznych np. powierzchni uzytkowej - narusza zasade
proporcjonalnosci przy okre$laniu warunkéw udziatu w postepowaniu. Przy tego typu
obiektach, jezeli idzie o doswiadczenie o wiele wieksze znaczenie ma bowiem skala
przedsiewziecia a nie jego warto$¢. Ma to szczegblne znaczenie jezeli weZmie sie pod
uwage notowany w ostatnich latach drastyczny wzrost cen w inwestycjach
budowlanych. Obiekt budowlany kubaturowy o powierzchni uzytkowej wynoszacej np.
5000 m2 wykonany 5 lat temu mégt kosztowac¢ np. 20.000.000 z1, a taki sam obiekt
wykonany kilka miesiecy temu bedzie kosztowat 40.000.000 zt. Co oznacza, Ze
wykonawca, ktéry wykonat dwa niemal identyczne obiekty jezeli idzie o ich kubature,
powierzchnie uzytkowa, czy tez stopien skomplikowania, w tym konkretnym
postepowaniu moze sie wykazac tylko jednym z nich. Dlatego tez zasadnym jest, aby opis
warunku w rzeczonym zakresie nie odnosit sie do jego wartosci, ale np. tak jak proponuje
Odwotujacy do powierzchni uzytkowej lub kubatury obiektu, tak jak uczynit to
Zamawiajacy w stosunku do obiektu uzytecznos$ci publicznej, ktorym réwniez ma sie

wykaza¢ wykonawca.

Tym bardziej jest to niezrozumiate, Ze przy warunku opisanym w Rozdziale V ust. 2 pkt
2) lit. a1) SIWZ dotyczacym wykonania budynku uzytecznosci publicznej w ogoéle nie
wskazuje wartosci tylko opisuje to parametrami odnoszacymi sie do kubatury lub

powierzchni uzytkowe;j.

Ponadto nalezy wskaza¢, ze w ramach jednej umowy o roboty budowlane wykonawca
moégt wykonywac kilka obiektow budowlanych, stad zasadnym jest wykazanie sie ich
taczna powierzchnig/kubatura, tak jak oczekuje tego Odwotujacy. Dlatego tez w Zadaniu

Odwotujgcego uzyto liczby mnogiej ,obiektow”.
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Zarzut nr 2

24. Zamawiajacy w § 9 projektu umowy wymaga od wykonawcéw, aby skoordynowali oni
swoje prace z pracami innego podmiotu, ktéry bedzie montowat wystawy. Jednocze$nie
nakazujac wykonawcy, aby prowadzit on swoje prace w taki sposéb, aby nie zaktécato to
prac podmiotu montujacego wystawy. Jednocze$nie Zamawiajacy nie przedstawit
zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby to, jakiego rodzaju beda to dostawy, w jakim
zakresie beda one wykonywane. By¢ moze charakter tych prac bedzie taki, Zze w zasadzie
uniemozliwi wykonawcy wykonywanie robot zasadniczych. Tego typu informacje sa
niezbedne Zeby nie tylko nalezycie skalkulowac oferte, ale réwniez podja¢ decyzje co do
tego ztozy¢ oferte, bo moze sie okaza¢, ze charakter tych prac stwarza powazne ryzyko
niewykonania obiektu w terminie. Tego typu okolicznosci nie sg mozliwe do objecia

normalnym ryzykiem kontraktowym.

25. Co istotne w § 9 ust. 3 umowy Zamawiajgcy wymaga tego, aby Kierownik Budowy,
ktérego ma zapewni¢ wykonawca sprawowat te funkcje réwniez w stosunku do Prac

Wykoniczeniowych.

kK skok

W zaistniatych okoliczno$ciach odwotanie nalezy uzna¢ za w pelni zasadne.

Zataczniki:

- dowdd uiszczenia wpisu od odwotania w wysokosci 20.000,00 zt;
- dowdd przestania kopii odwotania Zamawiajgcemu;

- informacja z KRS Odwotujacego;

Signature Not Verified

| ‘ Signature Not Verified
Dokument podpiZany prz )

Piotr Mariusz

- ) Dokument podpisany prz Marcin
Bartoszewskd; ENERGPPOL-SZCZECIN Konarzewski; ENERGOPOL-SZCZECIN
. T A.
Data: 2019.03.25 13:1§:45 CET Data: 2019.03.25 13:45:04 CET
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"2 | Bank Pekao

Potwierdzenie wykonanej operaciji

w systemie bankowosci internetowej PekaoBIZNES

Dane witasciciela rachunku

SW. FLORIANA 9/13,

Nazwa wiasciciela ENERGOPOL-SZCZECIN SA Adres wiasciciela 70-646 SZCZECIN
Rachunek wiasciciela 26 1240 3826 1111 0000 4411 1968

Dane kontrahenta/zleceniodawcy

Nazwa URZAD ZAMOWIEN PUBLICZNYCH Adres WARSZAWA
Rachunek 60 1010 1010 0081 3622 3100 0000

Szczegoty operacji

Data waluty 21.03.2019
Data ksiegowania 21.03.2019 15:40:35

Kwota -20 000,00 PLN

Tytut operadii :J,;h? WNIESIENIE ODWOLANIA BUDOWA MORSKIEGO CENTRUM NAUKI IM. PROF.J. STELMACHA W SZ-NIE NR SPR.
Typ operacji Obcigzenie

Kod operagc;ji 7750

Opis kodu operaciji PRZELEW INTERNET M/B

Referencje banku 2470321607402578

Data wystawienia 21032019  16:01 Strona 11
W rozliczeniach transgranicznych nalezy Lzywac nuimeru rachunku IBAN oraz kodu 8IC

Numer IBAN tego -achunky PL26 1210 3820 11171 5000 1111 1088 «2d BiC Rank kao S&: PROPPLPY,

Bank Polska Kasa Opiekl Spalka Akcyjna z siedzibg w ‘Narszawie ul Grzybowska 7 wpisany pod numerem KRS 0000014843 do Rejeslru Przedsiebiorcéw prowadzonego przez Sad Rejenowy dla m st
Waiszawy X|| Wydzial Gospodarczy Krajowego Rejsstru Sadowego NIP 526-00-06-84 ! wysokosc kapitalu zakladowego 1 kapitatu wptaconego 262 470 034 zlotych wedlug stanu na dzien 28 grudnia 20121 :
Srodki zgromadzone w Banku Pekao S A (dale] Bani) na rachunkach bankowych objete s3 gwarancja Bankowego Funduszu Gwarancyjnego (dale] BFG)

Dokument sporzadzony elektronicznie na podstawie Art 7 ust 112 Ustawy Prawe bankowe, Art 60 ke Art 20 ust 21 5 Ustawy o rachunkowosci Nie wymaga
stermpia 1 podpisu
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Wydruk informacji pobranej w trybie art. 4 ust. 4aa ustawy z dnia 20 sierpnia 1997 r. o Krajowym Rejestrze Sgdowym,
posiada moc dokumentu wydawanego przez Centralng Informacje, nie wymaga podpisu i pieczeci.

CENTRALNA INFORMACIA KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

KRAJOWY REJESTR SADOWY

Stan na dzien 22.03.2019 godz. 11:46:06
Numer KRS: 0000160887

Informacja odpowiadajaca odpisowi aktualnemu

Z REJESTRU PRZEDSIEBIORCOW

Data rejestracji w Krajowym Rejestrze Sadowym 10.05.2003
Ostatni wpis |Numer wpisu 37 [Data dokonania wpisu 19.09.2018
Sygnatura akt SZ.XIII NS-REJ.KRS/16238/18/831

Oznaczenie sadu

SAD REJONOWY SZCZECIN-CENTRUM W SZCZECINIE, XIIT WYDZIAL GOSPODARCZY
KRAJOWEGO REJESTRU SADOWEGO

Dziat 1

Rubryka 1 - Dane podmiotu

1.0znaczenie formy prawnej

SPOLKA AKCYINA

2.Numer REGON/NIP

REGON: 005479007, NIP: 8520500598

3.Flrma, pod ktorg spotka dziata

"ENERGOPOL-SZCZECIN" SPOLKA AKCYINA

4.Dane o wczesniejszej rejestracji

RHB 1533 SAD REJONOWY W SZCZECINIE, WYDZIAt. XI GOSPODARCZY

5.Czy przedsiebiorca prowadzi dziatalnoéé
gospodarczg z Innymi podmiotami na
podstawie umowy spotki cywilnej?

NIE

6,Czy podmiot posiada status organizacji
pozytku publicznego?

Rubryka 2 - Siedziba i adres podmiotu

1.Siedziba kraj POLSKA, woj. ZACHODNIOPOMORSKIE, powiat M. SZCZECIN, gmina M. SZCZECIN, miejsc.
SZCZECIN

2.Adres ul. SW. FLORIANA, nr 9, lok. 13, miejsc. SZCZECIN, kod 70-646, poczta SZCZECIN, kraj POLSKA

3.Adres poczty elektronicznej —

4.Adres strony internetowej

Rubryka 3 - Oddziaty

Brak wpisow
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Rubryka 4 - Informacje o statucie

1.Informacja o sporzadzeniu lub zmianie
statutu

1 10.12.1990 R., NOTARIUSZ LEOKADIAN ZINKIEWICZ, PANSTWOWE BIURO NOTARIALNA W
SZCZECINIE ODDZIAL. W GRYFICACH, REPERTORIUM 7800/90

07.01.2003 R., NOTARIUSZ ANDRZE]J MILCZANOWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
SZCZECINIE, REPERTORIUM A NR 176/2003

ZMIENIONO § 2

2 27.06.2003 R., REP.A NR 4859/2003 NOTARIUSZ StAWOMIRA MILCZANOWSKA, KANCELARIA
NOTARIALNA W SZCZECINIE, ZMIANA STATUTU: § 1, 12, 14 UST.1, 17, 18 UST.1,3,6, 19
UST.1, 201 21 UST.1, W §13 DODANIE PKT 14

3 20.07.2005 R., REP.A NR 4632/2005, NOTARIUSZ MARIUSZ CHMIELEWSKI, KANCELARIA
NOTARIALNA W SZCZECINIE, ZMIANA §3

4 10.01.2006 R., NOTARIUSZ MARIUSZ CHMIELEWSKI, KANCELARIA NOTARIALNA W
SZCZECINIE, REPERTORIUM A NR 254/2006
ZMIENIONO 8§ 3, 7, 8 UST.2,3, 11 UST.3, 13 UST.8, 18 UST.6.

5 23 KWIETNIA 2008 R., REP. A NUMER 4475/2008, NOTARIUSZ MARIUSZ CHMIELEWSKI,
KANCELARIA NOTARIALNA W SZCZECINIE;

ZMIANA: § 17 UST. 2 STATUTU SPOEKI,
USUNIETO: §§ 4, 16 UST. 1 PKT C STATUTU SPOEKI.

6 17 GRUDNIA 2009 R. REP. A NR 25458/2009 NOTARIUSZ MARIA OLSZEWSKA KN W
SZCZECINIE - ZMIANA TRESCI §2 STATUTU SPOEKI.

7 AKT NOTARIALNY Z DNIA 25 CZERWCA 2010 R., REP. A NR 13380/2010, NOTARIUSZ MARIA
OLSZEWSKA, KANCELARTA NOTARIALNA W SZCZECINIE, DODANO § 17 UST. 8 STATUTU.

8 AKT NOTARIALNY Z DNIA 17 CZERWCA 2011 R., REP. A NR 6373/2011, NOTARIUSZ MARIA
OLSZEWSKA, KANCELARIA NOTARIALNA W SZCZECINIE - ZMIENIONO §1 UST.1 STATUTU
SPOLKI

Rubryka 5

1.Czas, na jaki zostata utworzona spétka

NIEOZNACZONY

2.0znaczenie pisma innega niz Monitor
Sadowy | Gospodarczy, przeznaczonego do
ogtoszen spotki

4.Czy statut przyznaje uprawnienia NIE
osobiste okreslonym akcjonariuszom lub

tytuly uczestnictwa w dochodach lub

majatku spotki nie wynikajgcych z akcji?

5.Czy obligatoriusze majg prawo do udziatu |NIE

W zysku?

Rubryka 6 - Sposdb powstania spotki

Brak wpisow

Rubryka 7 - Dane jedynego akcjonariusza

Brak wpisow
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Rubryka 8 - Kapitat spotki

1.Wysokos¢ kapitatu zakladowego

563 700,00 Zt

2.Wysokos¢ kapitatu docelowego

3.Liczba akgji wszystkich emisji

4127

4.Wartos¢ nominalna akcji

100,00 Zt

5.Kwotowe okreslenie czesci kapitatu
wptlaconego

563 700,00 Zt

6.Wartos¢ nominalna warunkowego
podwyzszenia kapitatu zakladowego

Podrubryka 1
Informacja o wniesieniu aportu

Brak wpisow

Rubryka 9 - Emisja akgji

1 1.Nazwa serii akcji A
2.Liczba akcji w danej serii 4127
3.Rodzaj uprzywilejowania i liczba AKCIE NIE SA UPRZYWILEJOWANE

akcji uprzywilejowanych lub
informacja, ze akcje nie s
uprzywilejowane

Rubryka 10 - Wzmianka o podjeciu uchwaty o emisjach obligacji zamiennych

Brak wpisow
Rubryka 11
1.Czy zarzad lub rada administrujaca sa -—
upowaznieni do emisji warrantéw
subskrypcyjnych?
Dziat 2

Rubryka 1 - Organ uprawniony do reprezentacji podmiotu

1.Nazwa organu uprawnionego do
reprezentowania podmiotu

ZARZAD

2.Sposéb reprezentacji padmiotu

W PRZYPADKU ZARZADU WIELOOSOBOWEGO SPOLKE REPREZENTUIE DWOCH CZt ONKOW
ZARZADU LUB JEDEN CZ+ONEK ZARZADU tACZNIE Z PROKURENTEM

Podrubryka 1
Dane 0sob wchodzacych w skiad organu

1 1.Nazwisko / Nazwa lub firma KONARZEWSKI
2.Imiona MARCIN
3.Numer PESEL/REGON 80120701533
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4.Numer KRS [oREx

5.Funkcja w organie reprezentujagcym |DYREKTOR SPOLKI

6.Czy osoba wchodzgca w skiad NIE
zarzadu zostala zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona ~ |------

2 1.Nazwisko / Nazwa lub firma BARTOSZEWSKI
2.Imiona PIOTR MARIUSZ
3.Numer PESEL/REGON 73010406115
4.Numer KRS iR

5.Funkcja w organie reprezentujacym |ZASTEPCA DYREKTORA SPOLKI

6.Czy osoba wchodzaca w sktad NIE
zarzadu zostata zawieszona w
czynnosciach?

7.Data do jakiej zostala zawieszona ———

Rubryka 2 - Organ nadzoru

1 1.Nazwa organu RADA NADZORCZA
Podrubryka 1
Dane 0s6b wchodzacych w skiad organu
1 1.Nazwisko BARTOSZEWSKI
2.Imiona WOICIECH ROMAN
3.Numer PESEL 45122101217
2 |1.Nazwisko WISNIEWSKA MICHNO
2.Imiona IWONA
3.Numer PESEL 69070200169
3 1.Nazwisko KONARZEWSKI
2.Imiona TOMASZ
3.Numer PESEL 90080209576
4 1.Nazwisko RAUBO
2:Imiona MARCIN ANDRZE]
3.Numer PESEL 84070103274

Rubryka 3 - Prokurenci

Brak wpisow

Dziat 3

Rubryka 1 - Przedmiot dziatalnosci

-

1.Przedmiot przewazajacej dziatainosci
przedsiebiorcy

2.Przedmiot pozostatej dziatainosci 1 55, 90, Z, POZOSTALE ZAKWATEROWANIE
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przedsiebiorcy

2 68, 10, Z, KUPNO I SPRZEDAZ NIERUCHOMOSCI NA WEASNY RACHUNEK

3 68, 20, Z, WYNAJEM I ZARZADZANIE NIERUCHOMOSCIAMI WEASNYMI LUB DZIERZAWIONYMI

4 68, 31, Z, POSREDNICTWO W OBROCIE NIERUCHOMOSCIAMI

5 71, 11, 2, DZIALALNOSC W ZAKRESIE ARCHITEKTURY

6 71, 12, Z, DZIALALNOSC W ZAKRESIE INZYNIERII I ZWIAZANE Z NIA DORADZTWO
TECHNICZNE

7 71, 20, B, POZOSTALE BADANIA I ANALIZY TECHNICZNE

8 74, 90, Z, POZOSTALA DZIALALNOSC PROFESIONALNA, NAUKOWA I TECHNICZNA, GDZIE
INDZIE] NIESKLASYFIKOWANA

9 77, 12, Z, WYNAJEM 1 DZIERZAWA POZOSTALYCH POJAZDOW SAMOCHODOWYCH, Z
WYLACZENIEM MOTOCYKLI

10 |77, 32, 2, WYNAJEM I DZIERZAWA MASZYN I URZADZEN BUDOWLANYCH

11 |77, 34, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA SRODKOW TRANSPORTU WODNEGO

12 |77, 39, Z, WYNAJEM I DZIERZAWA POZOSTAEYCH MASZYN, URZADZEN ORAZ DOBR
MATERIALNYCH, GDZIE INDZIE] NIESKLASYFIKOWANE

13 |25, 61, Z, OBROBKA METALI I NAKLADANIE POWLOK NA METALE

14 |25, 62, Z, OBROBKA MECHANICZNA ELEMENTOW METALOWYCH

15 |33, 11, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA METALOWYCH WYROBOW GOTOWYCH

16 |33, 12, Z, NAPRAWA I KONSERWACJA MASZYN

17 |46, 73, Z, SPRZEDAZ HURTOWA DREWNA, MATERIALOW BUDOWLANYCH I WYPOSAZENIA
SANITARNEGO

18 |46, 63, Z, SPRZEDAZ HURTOWA MASZYN WYKORZYSTYWANYCH W GORNICTWIE,
BUDOWNICTWIE ORAZ INZYNIERII LADOWE] I WODNE]

19 |49, 41, Z, TRANSPORT DROGOWY TOWAROW

20 (50, 20, Z, TRANSPORT MORSKI I PRZYBRZEZNY TOWAROW

21 |50, 40, Z, TRANSPORT WODNY SRODLADOWY TOWAROW

22 (52, 10, B, MAGAZYNOWANIE I PRZECHOWYWANIE POZOSTALYCH TOWAROW

23 (52, 24, A, PRZELADUNEK TOWAROW W PORTACH MORSKICH

24 |52, 24, B, PRZELADUNEK TOWAROW W PORTACH SRODLADOWYCH

25 (52, 24, C, PRZELADUNEK TOWAROW W POZOSTALYCH PUNKTACH PRZELADUNKOWYCH

26 |55, 10, Z, HOTELE I PODOBNE OBIEKTY ZAKWATEROWANIA

27 |55, 20, 2, OBIEKTY NOCLEGOWE TURYSTYCZNE I MIEJSCA KROTKOTRWALEGO
ZAKWATEROWANIA

28 |43, 31, Z, TYNKOWANIE

29 (43, 32, Z, ZAKLADANIE STOLARKI BUDOWLANE]

30 |43, 33, Z, POSADZKARSTWO; TAPETOWANIE I OBLICOWYWANIE SCIAN

31 (43, 34, Z, MALOWANIE I SZKLENIE

32 |43, 39, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH ROBOT BUDOWLANYCH WYKONCZENIOWYCH

33 |43, 91, Z, WYKONYWANIE KONSTRUKCII I POKRYC DACHOWYCH

34 |43, 99, Z, POZOSTAKE SPECIALISTYCZNE ROBOTY BUDOWLANE, GDZIE INDZIE)
NIESKLASYFIKOWANE

35 |16, 23, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW STOLARSKICH I CIESIELSKICH DLA
BUDOWNICTWA

36 |23, 61, 2, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z BETONU

37 |23, 62, 2, PRODUKCIA WYROBOW BUDOWLANYCH Z GIPSU

38 [23, 63, 2, PRODUKCIA MASY BETONOWE] PREFABRYKOWANE]

39

23, 64, Z, PRODUKCIA ZAPRAWY MURARSKIE)
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40 (23, 69, Z, PRODUKCIA POZOSTALYCH WYROBOW Z BETONU, GIPSU I CEMENTU

41 (23,70, Z, CIECIE, FORMOWANIE I WYKANCZANIE KAMIENIA

42 (25,11, Z, PRODUKCIA KONSTRUKCII METALOWYCH I ICH CZESCI

43 (41,10, Z, REALIZACJA PROJEKTOW BUDOWLANYCH ZWIAZANYCH ZE WZNOSZENIEM
BUDYNKOW

44 |41, 20, Z, ROBOTY BUDOWLANE ZWIAZANE ZE WZNOSZENIEM BUDYNKOW MIESZKALNYCH I
NIEMIESZKALNYCH

45 42,11, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG I AUTOSTRAD

46 |42, 12, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA DROG SZYNOWYCH I KOLEI PODZIEMNE]

47 |42, 13, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA MOSTOW I TUNELI

48 |42, 21, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA RUROCIAGOW PRZESYLOWYCH I SIECI
ROZDZIELCZYCH

49 |42, 22, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA LINIT TELEKOMUNIKACYINYCH I
ELEKTROENERGETYCZNYCH

50 |42, 91, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA OBIEKTOW INZYNIERII WODNEJ

51 |42, 99, Z, ROBOTY ZWIAZANE Z BUDOWA POZOSTALYCH OBIEKTOW INZYNIERII LADOWE] I
WODNE], GDZIE INDZIE) NIESKLASYFIKOWANE

52 |43, 11, Z, ROZBIORKA I BURZENIE OBIEKTOW BUDOWLANYCH

53 |43, 12, Z, PRZYGOTOWANIE TERENU POD BUDOWE

54 |43, 13, Z, WYKONYWANIE WYKOPOW I WIERCEN GEOLOGICZNO-INZYNIERSKICH

55 |43, 21, Z, WYKONYWANIE INSTALACII ELEKTRYCZNYCH

56 |43, 22, Z, WYKONYWANIE INSTALACII WODNO-KANALIZACYINYCH, CIEPLNYCH, GAZOWYCH I
KLIMATYZACYINYCH

57 |43, 29, Z, WYKONYWANIE POZOSTALYCH INSTALACII BUDOWLANYCH

Rubryka 2 - Wzmianki o ztozonych dokumentach

Rodzaj dokumentu Nr kolejny w  |Data zlozenia Za okres od do
polu
1.Wzmianka o zozeniu 1 14.07.2003 01.01.2002 - 31.12.2002
;%‘::::;;‘:awmda"ia 2 14.07.2004 01.01.2003 R.- 31.12.2003 R.
3 15.07.2005 01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.
4 10.05.2006 01.01.2005 - 31.12.2005
5 12.07.2007 1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006
6 27.06.2008 1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007
7 09.07.2009 1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008
8 02.07.2010 1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009
9 24.06.2011 1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010
10 16.04.2012 1 STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011
11 11.07.2013 1 STYCZNIA 2012 DO 31 GRUDNIA 2012
12 04.06.2014 0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
13 13.07.2015 0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
14 13.07.2016 OD 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 13.07.2017 OD 01.01.2016 DO 31.12,2016
16 12.07.2018 0D 01.01.2017 DO 31.12,2017
2.Wzmianka o ztozeniu opinii 1 R 01.01.2002 - 31.12.2002
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bieglego rewidenta /
sprawozdania z badania
rocznego sprawozdania
finansowego
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01.01.2003 R.- 31.12.2003 R.
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*okokokk
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*kkokk

1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

*okkokk

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008
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*kkkkK

1 STYCZNIA 2012 DO 31 GRUDNIA 2012
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0D 01.01.2013 DO 31.12.2013
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*kokokok

0D 01.01.2014 DO 31.12,2014
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KKKKXK

0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
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(2,

ok kKK

0D 01.01.2016 DO 31.12.2016

[
(=)}

kR okk

0D 01.01.2017 DO 31.12.2017

3.Wzmianka o zfozeniu uchwaty
lub postanowienia o
zatwierdzeniu rocznego
sprawozdania finansowego

fury

EET TN

01.01.2002 - 31.12.2002

Fokokokok

01.01.2003 R.- 31.12.2003 R.

HKKKK

01.01.2004 R. - 31.12.2004 R.

KKk K

01.01.2005 - 31.12.2005

Kk kokk

1 STYCZNIA 2006 DO 31 GRUDNIA 2006

KKKKK

1 STYCZNIA 2007 DO 31 GRUDNIA 2007

FRK KK

1 STYCZNIA 2008 DO 31 GRUDNIA 2008

kkokkk

1 STYCZNIA 2009 DO 31 GRUDNIA 2009

O | o N Oy v £ w N

Aok k

1 STYCZNIA 2010 DO 31 GRUDNIA 2010
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o

K%kKkK

1 STYCZNIA 2011 DO 31 GRUDNIA 2011

—
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Kokkk

1 STYCZNIA 2012 DO 31 GRUDNIA 2012
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OD 01.01.2013 DO 31.12.2013

—
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0D 01.01.2014 DO 31.12.2014
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0D 01.01.2015 DO 31.12,2015

-
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0D 01.01.2016 DO 31.12.2016
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0D 01.01,2017 DO 31.12.2017

4,Wzmianka o ztozeniu
sprawozdania z dziatalno$ci
podmiotu
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Strona 8 z 10

14 ettt 0D 01.01.2015 DO 31.12.2015
15 bbbl OD 01.01.2016 DO 31.12,2016
16 REREES OD 01.01.2017 DO 31.12.2017

Rubryka 3 - Sprawozdania grupy kapitatowej

Brak wpisow

Rubryka 4 - Przedmiot dziatalnosci statutowej organizacji pozytku publicznego

Brak wpisow

Rubryka 5 - Informacja o dniu konczacym rok obrotowy

1.Dzieni koticzacy pierwszy rok obrotowy,  |31.12.2003
za ktéry nalezy zlozyC sprawozdanie
finansowe

Dziat 4

Rubryka 1 - Zalegtosci

Brak wpisow

Rubryka 2 - Wierzytelnosci

Brak wpisow

Rubryka 3 - Informacje o oddaleniu wniosku o ogtoszenie upadtosci na podstawie art. 13 ustawy z 28 lutego 2003 r.
Prawo upadiosciowe albo o zabezpieczeniu majatku dtuznika w postepowaniu w przedmiocie ogtoszenia upadtosci albo
w postepowaniu restrukturyzacyjnym albo po prawomocnym umorzeniu postepowania restrukturyzacyjnego

Brak wpisow

Rubryka 4 - Umorzenie prowadzonej przeciwko podmiotowi egzekucji z uwagi na fakt, ze z egzekucji nie uzyska sie
sumy wyzszej od kosztéw egzekucyjnych

Brak wpiséw

Dziat 5

Rubryka 1 - Kurator
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Brak wpisow

Dziat 6

Rubryka 1 - Likwidacja

Brak wpisow

Rubryka 2 - Informacje o rozwigzaniu lub uniewaznieniu podmiotu

Brak wpisow

Rubryka 3 - Zarzad komisaryczny

Brak wpisow

Rubryka 4 - Informacja o potgczeniu, podziale lub przeksztatceniu

1.0kreslenie okoliznosc! PRZEJECIE INNEJ SPOLKI
2.0pis sposobu potaczenia, podziatu lub POLACZENIE NASTAPILO W TRYBIE ART.492 §1 PKT 1 W ZWIAZKU Z 516 §6 KSH TO JEST
przeksztatcenia W TRYBIE UPROSZCZONYM POPRZEZ PRZEIECIE PRZEZ SPOLKE PRZEIMUJACA

"ENERGOPOL-SZCZECIN" SPOLKA AKCYINA SWOJE] SPOLKI JEDNOOSOBOWED,
"ENERGOPOL-FUNDAMENTY" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA

Podrubryka 1
Dane podmiotéw powstatych w wyniku potaczenia, podziatu lub przeksztatcenia albo dane podmiotow
przejmujgcych catosé lub czesé majatku spotki

Brak wpisow

Podrubryka 2
Dane podmiotow, ktdrych majatek w catosci lub czesci jest przejmowany w wyniku pofaczenia lub podziatu
1 1.Nazwa lub firma "ENERGOPOL-FUNDAMENTY" SPOLKA Z OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA,------

2.Kraj i nazwa rejestru lub ewidencji, |KRAJOWY REJESTR SADOWY
w ktdrym podmiot byt zarejestrowany

3.Numer w rejestrze 0000122367

4.Nazwa sgdu prowadzacego rejestr [ dorxiorx

5.Numer REGON 812031710

Rubryka 5 - Informacja o postepowaniu upadtosciowym

Brak wpisow

Rubryka 6 - Informacja o postepowaniu uktadowym

Brak wpisow
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Rubryka 7 - Informacje o postepowaniach restrukturyzacyjnych , o postepowaniu naprawczym lub o przymusowej
restrukturyzacji

Brak wpisow

Rubryka 8 - Informacja o zawieszeniu dziatalnosci gospodarczej

Brak wpisow

data sporzadzenia wydruku 22.03.2019

adres strony internetowej, na ktérej s dostepne informacje z rejestru: ekrs.ms.gov.pl




		2019-03-25T13:13:45+0100


		2019-03-25T13:15:04+0100




